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1.Introduction

Les foréts du Centre-du-Québec représentent une richesse inestimable. A juste titre, elles couvrent prés de 45%

de la superficie totale du territoire et abritent des écosystémes forestiersd 6 i n.t{Pa@mi ees foréts, certains boisés

peuvent étre qualifiés de rare au Centre-du-Québec en raison de la présence de conditions biophysiques et de
groupements dboessencesCdtotreesntar ete® pP@®valcwd ieem sf.oncti on ¢
boisés.

Af i n d o cedbminés iares, i exercice géomatique a été réalisé selon deux étapes principales :
1. Générer les communautés forestiéres de stades 4 et 5

a) ldentification des groupe@@GEShfter niGdse sdentas jskxkmpbibbi ®
principale et du type de couvert, soit un total de 46 GES ;

b) Regroupement des types écologiques (RTE) en fonction des végétations potentielles (22 types), selon
guatre classes de drainage (xer, mes, sub, hyd), soit un total de 53 RTE;

¢c) Combinaison des groupements dbébessences simplif,i®s e
appelés communautés forestiéres (CF) ;

d) Classification des communautés forestieres de stades 4 et 5, soit un total de 300 CF.

2. ldentifier les communautés forestieres occupant moins de 5% de la superficie forestiére pour chaque
contexte de miseenplacedu cadre ®col ogique de r®f ®rence du mini s
Lutte contre les changements climatiques (MELCC).

Le do®t ai l de | a m®t hodolCegite avsati | i gpo dow @ ee ndtfdrdbadiaraie kadre 1 .
de | 6®l aboration de | 6Atl as des daresies bassesitarressdu SaitrLaure@ir ° t p

(Villeneuve et al., 2016).

Afin de valider les résultats géomatiques, une campagne de caractérisation des boisés rares identifiés a eu lieu de
2019 & 2020 dans les cing MRC du Centre-du-Québec.

Les objectifs visés par la caractérisation étaient :

1 Valider la communauté forestiére selon le type forestier et le type écologique ;
1 Vérifier la précision de la méthode géomatique ayant mené a la sélection des bhoisés.

legroupe dbébessence aussi seadpfipitephr@la végémeon drbmneseente etdes plantes de
sous-boi s qudun peuplement renfer me, sans »@insterddesressosirtea de de
naturelles et de |l a faune, 2007). En dbéautres termes, il

Le type écologique donne le caractére permanent du milieu basé sur les caractéristiques physiques que sont le
substrat et le drainage. En effet, le type écologique représente la végétation potentielle si elle évolue librement vers

un stade le stade de succession avanceé. Les perturbations naturelles ou anthropiques ne changent pas le type
®col ogi que, mai s peuvent provoquer une variation du t
v®g®t ation potentielle d®ter mi n®e nledep earattéristiqres duasiterl@s q u
déinventaire ®col ogique.

Ce rapport décrit la méthodologie utilisée pour la campagne de caractérisation ainsi que les résultats obtenus.
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2.Méthodologie

La présente section décrit la méthodologie de la campagne de validation. Pour de plus amples informations sur la
m®t hode dbéidentification g®omatique des communaut ®s fore
1.

En résumé, la méthode de validation consistait a caractériser une parcelle de 30 métres de rayon pour chaque
polygone identifié par géomatique.L 6 ensembl e des i nf or mat iboisésestdispanibledahs! i es
les fiches terrainal 6 an A.e x e

2.1. Caractérisation des parcelles

Cette section expose la méthode utilisée pour caractériser les boisés identifiés comme rares.

2.1.1.SELECTION DES BOISES A VALIDER

Une premiére étape consistait a sélectionner les boisés a valider.

Une analyse des communautés forestiéres ainsi sélectionnées a été complétée par Olivier Pfister (MELCC) et
Normand Villeneuve (Ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP). Une cote de 1 a 3 était choisie aprés
une appréciation qualitative du polygone, tenant compte des observations suivantes :

1. Traces déinterventions humaiodéed i pouv a&dntnt @glash ®i alul
drainage, dépbt de déchets et matériaux, coupe de forte intensité;
2. Pr®sence dbébesp ces exotiques envahissantes

Ainsi, | a validatiesut el esai bob $§@® saiddecanayantaun @ufortpdtensiel de
rareté selon cette observation qualitative. Cette sélection a porté le nombre de boisés rares a 238 boisés rares.

Finalement, une sélection de boisés a valider a été faite afin de respecter les échéances et le budget disponible.

Un total de 148 boisés de plus de deux hectares a été fixé. Ces derniers ont ®t® s®l ect
repr®sentation de | 6ensemble des commuéadubdis®st fodeekbdacces
propriétaire. & ce titr e, une |l ettre”"  déboobkol mat ipoopai ®t @i eaesoa®i
membre de | 6®qui pe du CRECQ ou |digiteraBaunr peoprigté. dles Qromidtairasi e ap
pouvaient communiquer avec le CRECQ pour mentionner leur désaccord ou obtenir de plus amples informations

sur le projet.

2.1.2.LOCALISATION DE LA PARCELLE

Une fois sur place,| 6 ® qlocalipag”™ | 6 a i d enegarcell® 330 metres de rayon représentatif du polygone
a caractériser. Une fois la parcelle caractérisée, le reste du boisé était parcouru dans son entiéreté. Une nouvelle
parcelle était établie lorsque le groupement forestier changeait de fagon notable. En plus du point GPS de la
parcelle,unmi ni mum de quatre photos ®tait pris de | a parcelle

2.1.3.VALIDATION DES DONNEES DE BASES DE LA CARTE ECOFORESTIERE

Afin de valider les données de bases de la carte écoforestiere (4¢ décennal), les données suivantes ont été prises :

1 densité,hauteur, pent e ainsi que | 60Clgs dodpsupdkemkntssegsl bnr ®s
et dé®chant i | (Méthat, &.getal. Z0D4) et rotéd ser ta fiche terrain (annexe 2);

Conseil régional de
l'environnement
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1 échantilondesolde30cm de profondeur est r ®cebphota®raphié.| 6lad @pea idsdsuen
de |l a couche organigue et min®rale du sol est mesur ®
de la Clé pour la détermination de la texture synthése (section 3.5) du Guide écologique de la région
écologique appropriée (Gosselin, 2007 et 2005 et Major, 2011).

2.1.4.DETERMINATION DU TYPE FORESTIER

Pour déterminer le type forestier, toutes les espéeces arborescentes de plus de 4 metres dans la parcelle ont été
identifiées et leur couverture absolue a été estimée.

La composition du couvert arborescent est déterminée en utilisantlaCl ® déi denti fi cation de | a

composition du couvert arborescent (section 3.15) du Guide écologique de la région écologique appropriée
(Gosselin, 2007 et 2005 et Major, 2011).

2.1.5.EVALUATION DU NIVEAU DE PERTURBATIONS

Le niveau de perturbations est noté selon les informations suivantes :

1 Intensité de la perturbation
1 coordonnée GPS de la perturbation
1 photo de la perturbation.

Les mémes informations étaient aussi prises| or squdéune esp ce exoti queengtmtioahi ss a
précaire étaient rencontrées.

2.1.6.INVENTAIRE DES ESPECES INDICATRICES

Toutes les espéces indicatrices de la région écologique appropriée se trouvant dans un rayon de 10 métres au sein

de la parcelleont étér ®per t or i ®es . Le nom de | desp ce i-didisicqaetla i c e,
codedugroupe ®c ol ogi g uentétterisennets. @es mfermations sont inscrites au sein des Guides de
reconnaissance des types écologiques (Gosselin, 2007 et 2005 et Major, 2011).

2.1.7.DETERMINATION DU TYPE ECOLOGIQUE

Les derniers parametresn ot ®s consi st ai ent 7 tgpe écolagique deldparcelleent i fi cati o
T groupe doébesp ces indicatrices
1 végétation potentielle
1 code du milieu physique
1 drainage synthése.

Pour se faire,lesCl ®s d 6 i d e nQuidd écotogidque de la régiamn appropriée ont été utilisées (Gosselin, 2007
et 2005 et Major, 2011).

R®f ®r ence des cl ®s dobéidentifications

T Groupe dbébesp ces indicatrices : sections 3.19 ° 3.22
1 Végétation potentielle : sections 3.33 a 3.37
1 Code du milieu physique : section 3.39
1 Drainage synthése : section 3.7
Toutes autres informations pertinentes sont not®es dans

Conseil régional de
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2.2. Confirmation de la rareté

La raret® doéun boi b®aede d@®tkbamco@®munaut ® foresti eae. La
| 6 adutyme decouvert,d u gr o up e me n,lavadation patentielle et de la classe de drainage du sol.

legroupe doesp etda classeldecdminage somet regroupés ensemble (on obtient ainsi le type

écologiqueregroupé). Ce derni er est un code qawvégétatienrpatenticllecdttdaicladseuds t r e r
drainage.

Type écologique regroupé = Végétation potentielle + Classe de drainage

letype de <couvert et |l e groupement s dnéembles @m cbdent @inshlie ®g al
regroupement des groupements d 6 e s ssg IDans certains cas, qui sont décrits dans la méthode, certains

groupements dbéessences sont de®Rigtarhimremle negroupementr desu ggoREmMeaty a n t
déessences.

Regroupement des groupements dbébessences

Type de couvert + gginplifip(epreernfto idsd eggrsenpgement dbéessence pr

Ces deux codes (type écologique regroupé et regroupement des groupementsd 6 e s s somt@mslite utilisés afin
de déterminer le code représentant la communauté forestiére.

Communauté forestiere=Type ®col ogi que regroup® + Regroupement d

Conseil régional de
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Exempl e

déapplication d

e | a

m®t h o d @arcaurii lentabléae: dedg@uche & dnaite):e r

raret® doun

gf_n3 CRECQ
(REGR_ESS +
Type_eco_
regroupé)

Type_eco_
CRECQ_
regroupe REGR_ESS
(Végétationpo|Explication (GR_ESS_
Végétation. |CL_DRAIN_|tentielle + type éco  |TYPE_COUV [GRESS_complet|GR_ESS_simplifié |simplifié + Explication
|D|potentielle |1_CRECQ |Drainage) regroupé | _CRECQ _CRECCQ _CRECQ. Type_couvert) [GR_ESS_simplifié
Exemple 1 6533|FE6 M,E_S'quef FE,S_Mes'que"’ Aucune  |F CRED CR CRF aucune
Xérique Xérique
GR_ESS_simplifié: Les
peuplements possédant
ER (érables) comme
code d'essence
principale ont été
convertis en ES (érable
& sucre) assumant ainsi
Mésique / |MI2Mésique / que tous les mélanges
Exemple 2 | 15711({MI2 - - Aucune M ERR SAB ES ESM - - .
Xérique Mérique d'ES et d'EOD (érable

rouge) dans les foréts
stables des domaines
méridionaux sont en
réalité des erablieres a
ES, peu importe
I'abondance de
chacune.

| a
gf_n3
CRECQ
identique
agf n3 Rareté
Explication gf_n3 [MFFP? finale? Explication rareté
Les données concordent
voir tableau toutes avec celles de
annexe 4 afin Villeuneuve (drainage,
d'obtenirgf_n3 & oui Rareté type éco, végétation
I'aide des deux confirmée  |potentielle, type de
colonnes en verts couvert, etc.) et
pales correspond & un code
de communauté rare.
Tout les elements
voir tableau différes avec les
annexe 4 afin données de Villeneuve,
d'obtenirgf_n3 & non Non rare et ne correspond pas &

pales

I'aide des deux
colonnes en verts

un code de
communauté forestiere
rare au Centre-du-
Québec

En effet, les tables en annexe 4, montrent comment les codes de communauté forestiére sont obtenus al 6 a i des dodnées. Une fois que nous

avons les codes décrivant le s

forest.i

changements climatiques (MELCC). Si

communau

"re pour <chaque

t ®s
contexte

forestieres considérées rares pour le Centre-du-Québec (Annexe 2).

de
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Ca s xddpton

Si nous nobéobtenons pas | e m° me caudobtend gar l& méthoda géamatiq@e di or e s t
mni st re en raisoncadanegde di é d ®o ememme ite de s, etguedeucpde dee Nt s
communauté forestiére indique que le boisé aurait étérare,si ce n o6 ®t ai t dansceeasfréeis,dei f f ®r €
dernier était également étre considéré rare. Eneffet,i | est possi ble qudune diodde®r enc
groupement doess eadams urshoisétpour différentes raiso®s (ex. perturbation humaine). Il est

supposé que dans de nombreuses années, ce boisé devraitt out de m° me at t eduradaquenolst ®t at
avons obtenu le méme type écologique et les mémes espéces indicatrices. Pour cette raison, ce boisé était tout de

méme considéré rare. Autrement dit, il faut absolument que le type écologique regroupé soit le méme, mais pas
n®cessairement l e regroupementAides , grtowpene nltess d@®teaspeanc
différents codes sont nécessaires afin de finalement qualifier un boisé de rare. Certains boisés ont donc tout de

méme été confirmés rares malgré des différences de code de communauté forestiére entre la méthode géomatique

et la caractérisation terrain.

Limitation du projet

Tout exercice géomatique fait face a diverses contraintes qui doivent étre connues des lecteurs afin de bien en
cerner les limites du projet. La présente étude se base sur un exercice de combinaison entre le regroupement des
groupement s do eés stdes tymesécaogiquesiregrblupés avec la classe de drainage en plus ddé u n e
superficie cumulative des communautés forestiéres ainsi obtenues a partir de la carte écoforestiére du 4e inventaire

: 2001-2018. Ainsi, la qualité des enregistrements peut varier selon les données géomatiques disponibles lors de

la création de cette base de données.

3.Formation sur le type écologique

Une formation sur la détermination du type écologique a été organisée par le CRECQ. Les formateurs :

- Guillaume Cyr
ingénieur forestier pour Direction des inventaires forestiers Direction générale de la connaissance et de
| 6am®nagement dur @thrée des kbréts, def laoFaung et ded/Rares et;

- Jason Laflamme
ingénieur forestier, Direction des inventaires forestiers au Ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs;

ont donné la formation en deux parties : une portion théorique dd u n e d u r ®keurabseet udespartion pratique
pendantune journée.La portion th®orique ®tait sous forme de Vvisiof¢
déroulée dans divers écosystémes au sein du parc régional de la forét Drummond a Drummondville. La portion

théorique présentait de facon sommaire, les guides de reconnaissance du type écologique. Cette portion de la

formation est disponible sur YouTube”™ | 6 empl acement sui vant

https://www.youtube.com/watch?v=0qOWwJtMdkM

Lors de cette portion pratique, la méthodologie du guide de reconnaissance des types écologiques du ministére
des Ressources naturelles et de la Faune forét Québec (Gosselin & Jocelyn, 2005) était pratiquée. Chacune des
étapes du guide de reconnaissance a été effectuée dans quatre parcelles trés différentes. Ceci a permis de voir de
nombreuses situations diverses (différents types de sol, de végétation, etc.). La formation a permis au participant
de se familiariser avec des étapes plus difficiles de la méthode, telle que la caractérisation des sols, et des espéces
indicatrices.

Nous avons at t ariicipants pour$es porfions ptaéquepet théorique. Ces personnes représentaient 7
organisations différentes soient:| 6 agence f or est i(ARBE), SH® foreskenej Isa fMRG ckse, LOET ¢
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de Bécancour, d 6 Ar t dt detDaumiand, le groupe d'aide pour la recherche et 'aménagement de la faune
(GARAF), e t orghnisme de bassin versant COGESAF. Les formateurs et les participants semblaient satisfaits de
la formation. Les formateurs pouvaient, a la demande des participants, fournir des guides de reconnaissance du
type écologique format de poche pour le terrain. Cette formation a permis de consolider les savoirs des tous les

participants sur | 6identification du type ®col ogique.
4.Résultats
Au cours de | 0®t8bo020s1®s ertar2xe®k20,ntl14 ait | objet ddédune car

Centre-du-Québec (Tableau 1). La majorité des boisés rares ayant une superficie de plus de deux hectares ont été
visités au cours de la campagne de caractérisation, soit 148 sur un total de 163 boisés rares de plus de 2 hectares.

TableaulNombr e de boi s®s caract ®ri s®s et non car acdu®ri s®s |
Québec.

Boisés Boisés Boisés a Boisés a Boisés a
caractérisés caractérisés caractériser caractériser caractériser au

en 2019 en 2020 (+2ha) (-2ha) total
Arthabaska 8 26 8 48 56
Drummondville 12 41 4 24 28
Nicolet-Yamaska 9 3 0 6 6
Bécancour 0 34 6 62 68
Erable 9 6 1 35 36
Total 38 110 19 175 194

4,1. Communauté forestiére et rareté

Les tableaux suivants présentent le résultat de la campagne de caractérisation des boisés en regard de la validation

des groupements d 6 e s desntypes émlbgnpek irefroupés ,et des communautés forestiéres
(groupements d 6 e s ssesimpliés combinés avec types écologiques regroupés). Pour pl us dduanhf or ma
aux deux méthodes utilisées, veuillez-vous référer a la section méthodologie du présent document.

A la suite de la campagne de caractérisation des boisés,legr o u p e me nt s de®@@isés était ilentique au

groupement sd®eesmho® ~ | 6 adedidenale etlala(206Rt h o d e

Le type écologique de 18 boisés était identique au type écologiqued ®t er mi n® ~ | 6 adedidenalvae | a m(
et al. (2016).

La communauté forestiére de 15 boisés était identique a la communauté forestiere déterminée | 6ai de de

méthode de Villeneuve et al. (2016).

Malgré les différences entre les données obtenues entre les deux méthodes, plusieurs boisés étaient tout de méme
rares. En effet, 61 boisés sont confirmés comme rares avec certitude sur un total de 148 boisés visités.

Pour certains bois®s, nous noavonscomauaut® forestiszennomméggunde doi ¢
dans la base de données), puisque les éléments caractérisés ne correspondaient pas aux combinaisons possibles

de regroupement de type ®cologiqgue et de regroupement de
forestiére. Ces cas ont été identifiés dans la colonne commentaire de la base de données. Plusieurs de ces boisés
setrouventdans | a r ®gion des Appalaches, ce qui peutemxlpl i que
méthode géomatique. En effet, la méthode géomatique a utilisé| es donn®es de | 6 ATTerleS pour
du Saint-Laurent. Pour les autres, une deuxieme vérification nous permettra de vérifier avec certitude la rareté de

ces boisés. Ces 22 boisés ont été identifiés sur la carte par le code de couleur rouge « A vérifier ».
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Tableau2R®s ul tat de | a comparaison entre |l es donn®es r®col't
les observations sur le terrain. Note : les boisés dont la communauté forestiére était « a vérifier»n dont pas ®t
compilés dans ce tableau.

Nombre de boisés ol le Nombre de boisés ou le Nombre de boisés ou la
groupement do:¢ type écologique est communauté forestiére
identique au groupement identique au type est identique a la
débessence de écologique de Villeneuve communauté forestiére de
et al. 2016 et al. 2016 Villeneuve et al. 2016
Arthabaska 9 6 4
Drummondville 12 6 5
Nicolet-Yamaska 8 0 0
Bécancour 0 3 3
Erable 10 3 3
Total 39 18 15
Les caractéristiques des boisés rencontrées sur le terrain, soitlegr oupement dbéessencesa |l e t
communauté forestiere, sont chacun présentées dans un tableau distinct. Tous les tableaux ont la méme structure
et présentent les données de la méme maniére, " | 6exception de | a description
forestiéres qui sont expliquésend ®t ai | “"2etddannexe

Tous les tableaux sont divisés en deux grandes parties : les données géomatiques de Villeneuve et al. (2016) et
celles de la validation terrain par le CRECQ.

La section géomatique se sous-divise en cing colonnes.

Nombre de boisés ayant cette caractéristique au Centre-du-Québec

Superficie totale au Centre-du-Québec (ha)

Superficie totale de cote 1 au Centre-du-Québec (ha)

Superficie de cote 1 validée sur le terrain (ha)

Pourcentage des boisés de cote 1 visités sur le terrain du Centre-du-Québec ayant cette caractéristique

agrwdhE

Les trois derniéres colonnes sont liées aux boisésdecotel.La pl upart dbéentgparleeCRECQont ®t
et ces données en font état. En fonction de leur caractéristique spécifique, leur superficie totale, la superficie des

boisés de cote 1 quiont été visitéspar | 6 ®qui pe et | e -cprepresententrpar aagpert gtauglesc e u x
boisés de cote 1 du Centre-du-Québec.

La section terrain se sous-divise en deux colonnes.
1. Nombre de boisés ayant cette caractéristique
2. Pourcentage de boisé ayant la méme caractéristique spécifique que prévu par Villeneuve et al. (2016).

Ici, trois cas de figure sont possibles pour chacune des caractéristiques spécifiques. Premieérement, il est possible

g u 6 a u c u de cotgpe Isd été caractérisé, malgré que ce type était prévu selon la méthode géomatique. Dans

ce cas, la mention N/A estinscrite pui squo6i | est i mpossi bl eDeutiemerneat] ilcatrivee r I e
qgubun type sonboisémiditdprairb u® ®q ui [améthodeagéomatique redéllt pas prévu de retrouver

un boisé de cote 1 de ce type au Centre-du-Québec. Dans ce cas, 0% est inscrit dans la colonne des pourcentages.
Finalement, il arrive que le CRECQ confirme sur le terrain ce que la méthode géomatique avait prévu. A ce moment,

le pourcentage des confirmations est calculé & partir des nombres de boisés prévus et visités.

Dans les tableaux, la toute premiere rangée indique les codes des caractéristiques des boisés. Dans celle-ci,
guelques cases sont gris pale afin de mettre en évidence les cas ou un code a été identifié par le CRECQ, mais
gue Villeneuve et al . retfo@é tebcpde padna wouws les boipéa de cate 1Rdu Centre-du-
Québec qui ont été caractérisés. Ces codes ne sont donc présents que dans la base de données du CRECQ, mais
ne se trouvent pas dans les fichiers géomatiques de Villeneuve et al. (2016).
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La |Iiste des groupements dbdbessences rencontr®s au cours
" 1l 6annexe?28gr dupé¢ meé ail s odtété erxamnés ai sours de la campagne.

La liste des types écologiques rencontrés au cours de la campagne ainsi que leur description est présentée au
tableau 3. Au total, 79 types écologiques ont été rencontrés au cours de la campagne.
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Tableau 3 Liste des types écologiques provenant de Villeneuve et al. 2016, que nous nous attendions a observer sur le terrain, ainsi que
les types écologigues obtenus de la validation terrain.

Selon Villeneuve et al. 2016 Selon la validation terrain

Pourcentage
des boisés de Pourcentage
Superficie  Superficie cote 1 de ce Nombre de boisé ayant
totale de de cote 1 type de boisé le méme type
cote 1 au validée sur écologique ayantce  écologique
Centredu- leterrain  visités surle type que prévu par
Québec (ha) (ha) terrain du  écologique Villeneuve et
Centredu- al. (2016) (%)

Nombre de
boisés ayant| Superficie
ce type totale au
écologique | Centredu-
au Centre | Québec (ha
du-Québec

Type écologique Description du type

écologique

Chénaie rouge sur
FC11 depdt mince a épais, | 1 1112 11,8 11,8 100% 3 0%
de texturegrossiere,
de drainage xérique
ou mésique

Erabliére a tilleul su
dépdt trés mince, d¢
FE20 texture variée et dq7 19,064 0 0 N/A 0 N/A
drainage de xérique
hydrique

Erabliere a tilleul sy
dépbt de mince ¢
épais, de texture
grossiere et dg
drainage xérique o
mésique

FE21 4097 24066,307 |0 0 N/A 0 N/A
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FE22

Erabliere a tilleul su
dépbt de mince ¢
épais, de texture
moyenne et de
drainage mésique

4003

23531,68

N/A

0%

FE23

Erabliere a tilleul sy
dépbt de mince ¢
épais, de texture fing
et de drainage
mésique

34

235,51

N/A

N/A

0%

FE24

Erabliére a tilleul sur
dépbt minéral de
mince a épais, de
texture grossiere, de
drainage subhydrigue

132

555,99

N/A

0%

FE25

Erabliere a tilleul su
dépbt de mince
épais, de texture
moyenne et  de
drainage subhydrique

421

1904,53

N/A

0%

FE26

Erabliere & tilleul su
dépbt de mince
épais, de texture fing
et de drainage
subhydrique

188

1072,35

N/A

0%

P
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FE31

Erabliere a boulea
jaune  sur  dépb
minéral de mince
épais, de texturg
grossiéere, de drainag
xérigue ou mésique

35,%

N/A

N/A

0%

FE32

Erabliere a boulea
jaune sur dépot dé
mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage mésique

1505

10084,55

N/A

0%

FE32H

Erabliere a boulea
jaune sur dépdt de
mince a épais en hal
de pente, de texture
moyenne et de
drainage mésique

47

382,80

N/A

N/A

FE35

~

Erabliere a boulea
jaune sur dépdt de
mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage subhydrique

94

372,46

N/A

0%

FE50

Erabliére & ostryer s
dépbt trées mince, de
texture variée et dg
drainage de xérique
hydrique

11

75,03

N/A

N/A

P
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FE52

Erabliere a ostryer s
dépbt de mince ¢
épais, de texturg
moyenne et de
drainage mésique

84

580,38

N/A

0%

FE61

Erabliere a chén
rouge sur dépdt minc
a épais, de textur
grossiére, de drainag
Xérigue ou mésique

147

1193,19

107,2

85,4

80%

100%

FE62

Erabliere & chén
rouge sur dépbt de
mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage mésique

37,17

24,6

24,6

100%

N/A

FO12

Ormaie a fréne noir su
dépbt minéral de
mince a épais, d
texture moyenne, dg
drainage mésique

N/A

N/A

0%

FO14

Ormaie a fréne noir su
dépbt minéral de
mince a épais, d
texture grossiéere, dg
drainage subhydrique

1138

3468,52

55,1

33,5

61%

N/A

P
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Ormaie a fréne noir su
dépbt minéral de
FO15 mince a épais, d 10 4221 0 0 N/A 0 N/A
texture moyenne, d¢
drainage subhydrigue

Ormaie a fréne noir sy
dépbt minéral de

FO16 mince a épais, deg653 2563,55 35,8 21,4 60% 0 N/A
texture fine, de
drainage subhydrigue

Ormaie a fréne noir su
dépbt organique ol
dépbt minéral de
mince a épais, d
drainage hydrique
minérotrophe

FO18 473 762,91 0 0 N/A 1 0%

Frénaie noire a sap
sur dép6t de mince 3
MF14 épais, de texturq455 1090,2 0 0 N/A 0 N/A
grossiére et dg
drainage subhydrique

Frénaie noire a sap
sur dépb6t de mince
MF15 épais, de texturq113 262,83 0 0 N/A 0 N/A
moyenne et  de
drainage subhydrique

P
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MF16

Frénaie noire asapin
sur dépb6t de mince
épais, de texture fing
et de drainage
subhydrique

13

40,21

N/A

N/A

MF18

Frénaie noire a sap
sur dépdt organique
ou dépdt minéral de
mince a épais, d
drainage hydrique
minérotrophe

415

486,34

23,1

12,1

52%

0%

MJ10

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre sU
dépbt trés mince, de
texture variée et de
drainage de xérique
hydrique

48

322,83

N/A

N/A

MJ11

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre st
dépdt de mince ¢
épais, de texturg
grossiére et dg
drainage xérique o
mésique

5763

25876,70

77,8

71,6

92%

N/A

MJ12

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre su
dépdt de mince
épais, de texturg
moyenne et  de
drainage mésique

4448

18796,2

11,6

0%

0%

10
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MJ13

Bétulaie jaune a sap
et érable asucre su
dépbt de mince ¢
épais, de texture fing
et de drainage
mésique

139

896,22

167,5

0%

N/A

MJ14

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre st
dépbt de mince ¢
épais, de texturg
grossiére et dg
drainage subhydrigue

16148

68534,95 24,2

68,9

285%

N/A

MJ15

Bétulaie jaune a sap
et érable & sucre su
dépbt de mince
épais, de texture
moyenne et de
drainage subhydrigue

4539

16707,®

13,4

N/A

0%

MJ16

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre st
dépbt de mince
épais, de texturefine
et de drainage
subhydrique

444

1887,47

N/A

N/A

MJ18

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre s
dépdt organique ol
minéral de mince
épais, de drainag
hydrique,
minérotrophe

28

78,19

N/A

0%

11
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MJ19

Bétulaie jaune a sap
et érable a sucre su
dépbt organique de
mince a épais, d
drainage hydrique
ombrotrophe

0 N/A

N/A

0%

MJ20

Bétulaie jaune a sap
sur dépbt tres mince
de texture variée et d
drainage de xérique
hydrique

12,23

N/A

N/A

MJ21

Bétulaiejaune a sapi
sur dépb6t de mince
épais, de texture
grossiére et dg
drainage mésique

74

307,19

N/A

0%

MJ22

Bétulaie jaune a sap
sur dépb6t de mince
épais, de texture
moyenne et  de
drainage mésique

42

155,34

N/A

0%

MJ23

Bétulaiejaune a sapi
sur dépb6t de mince
épais, de texture fing
et de drainage
mésique

0 N/A

N/A

0%

12
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MJ24

Bétulaie jaune a sap
sur dépb6t de mince

épais, de texturg
grossiéere et dg
drainage subhydrigue

#N/A

#N/A

N/A

0%

MJ25

Bétulaie jaune &apin
sur dépb6t de mince

épais, de texturg
moyenne et de
drainage subhydrigue

#N/A

#N/A

N/A

0%

MJ26

Bétulaie jaune a sap
sur dépb6t de mince

épais, de texture fing
et de drainage
subhydrique

0 N/A

N/A

0%

MJ28

Bétulaie jaune a sap
sur dépdt organique
ou dépdt minéral dé
mince a épais, d
drainage hydrique
minérotrophe

#N/A

#N/A

N/A

0%

RC38

Cédriere tourbeuse

sapin  sur  dépb
organique, de
drainage hydrique
minérotrophe

341

220,74

797 183,3

23%

56%
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Cédriere tourbeuse §
sapin  sur  dépb
organique de mince
épais, de drainag
hydrigue,
ombrotrophe

RC39 0 0 0 N/A N/A 1 0%

Pessiere noire
mousses et ou
éricacées sur dépd
trés mince, de texturs
variée, de drainage d
xérique a hydrique

RE20 0 0 0 N/A N/A 1 0%

Pessiére  noire
sphaignes sur dép(
minéral de mince
épais, de drainag
hydrigue,

RE37 ombrotrophe

10 21,71 24,4 24,4 100% 1 0%

Pessiére  noire
sphaignes sur dép(
organique ou dépd
minéral de mince {10 0,69 28,1 0 0% 3 0%
épais, de drainag
hydrique,

RE38 minérotrophe

Pessiére  noire
sphaignes sur dép(
organique, dg 76 39,91 0 0 N/A 0 N/A
drainage hydrique
ombrotrophe

RE39

P
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Pinéde blanche o
pinede rouge su
dépbt trées mince, de
texture variée, de
drainage de xérique

RP10 hydrique

4 27,% 30,7 30,7 100% 2 50%

Pinéde blanche o
pinede rouge su
dépbt de mince ¢
épais, de texturql1l16 440,02 238,2 166,9 70% 2 100%
grossiére et dg
drainage xérique o
RP11 mésique

Pinéde blanche o
pinéde rouge su
dépdt de mince ¢
épais, de texturg
moyenne et  de
RP12 drainage mésique

6 28,72 34,1 26,8 79% 6 0%

Pinéde blanche o
pinéde rouge su
dépdt minéral de

RP13 . < 1 2,11 0 N/A N/A 1 0%
mince a épais, d
texture  fine, de
drainage mésique
Pinéde blanche o
pinéde rouge su
depot - mineral - de, 40650 441 235 53% 5 0%
mince a épais, d
texture grossiére, d
RP14 drainage subhydrique
v
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RP15

Pinéde blanche o
pinede rouge su
dépbt minéral de
mince a épais, d
texture moyenne, dg¢
drainage subhydrigue

0 N/A

N/A

0%

RP16

Pinéde blanche o
pinede rouge sur a
dépbt minéral de
mince a épais, d
texture fine, de
drainage subhydrigue

0 N/A

N/A

0%

RS11

Sapiniére a thuya sl
dépbt de mince
épais, de texturg
grossiére et dg
drainage xérique o
mésique

9,66

N/A

N/A

RS12

~

Sapiniére a thuya sl
dépbt de mince
épais, de texturg
moyenne et  de
drainage mésique

3,63

N/A

0%

RS13

Sapiniére a thuya sl
dépbt minéral de
mince a épais, d
texture  fine, de
drainage mésique

0 N/A

N/A

0%
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Sapiniére a thuya sl
dépbt de mince ¢
épais, de texturg 585 2060,84 36,2 30,8 85% 1 0%
grossiéere et dg

drainage subhydrigue
RS14

Sapiniére a thuya sl
dépbt de mince ¢
épais, de texturq 282 660,65 27,6 8,6 31% 0 N/A
moyenne et de

drainage subhydrigue
RS15

Sapiniére a thuya sl
dépbt minéral de
mince a épais, d 1169 2143,73 309,8 107,4 35% 7 14%
drainage hydrique
minérotrophe
RS18

Sapiniere a épinett
noire sur dépbt trés
mince, de texturdl 11,271 0 0 N/A 1 0%
variée, de drainage d
xérique a hydrique

RS20

Sapiniere a épinett
noire sur dépbt de
mince a épais, d
texture grossiére et d
drainage xérique o
mésique

RS21 0 0 0 N/A N/A 1 0%

P
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RS24

Sapiniere a épinett
noire  sur  dépol
minéral de mince
épais, de texturg
grossiéere, dedrainage
subhydrique

N/A

N/A

0%

RS25

Sapiniere a épinett
noire sur dépbt de
mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage subhydrigue

N/A

N/A

0%

RS37

Sapiniere a épinett
noire et sphaignes st
dépbt minéral de
mince a épais, d
drainage hydrique
ombrotrophe

145

254,85

44

30,2

69%

40%

RS38

Sapiniere a épinett
noire et sphaignes st
dépdt organique ol
dépdt minéral de
mince a épais, d
drainage hydrique
minérotrophe

1825

260850

905,6

243,7

27%

11

45%

RS39

Sapiniere a épinett
noire et sphaignes st
dépdt organique, de
drainage hydrique
ombrotrophe

274

235,67

N/A

N/A
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RS50

Sapiniere a épinett
rouge sur dépbt tré
mince, de texture
variée, de drainage d
xérique a hydrique

13

104,23

N/A

0%

RS51

Sapiniere a épinett
rouge sur dépbt de
mince a épais, d
texture grossiére et d
drainage xérique o
mésique

31,%

N/A

N/A

RS52

Sapiniere a épinett
rouge sur dépbt de
mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage mésique

24

87,18

N/A

N/A

RS54

~

Sapiniere a épinett
rouge sur dépbt de
mince a épais, d
texture grossiére et d
drainage subhydrique

776

2592,54

20

25%

0%

RS55

Sapiniere a épinett
rouge sur dépbt de
mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainagesubhydrique

92

197,85

N/A

N/A
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RT10

Prucheraie sur dépg
trés mince, de texturs
variée, de drainage d
xérique a hydrique

17

62,09

29,3

26,1

89%

67%

RT11

Prucheraie sur dépg
de mince a épais, d
texture grossiére et d
drainage xérique o
mésique

412

2285,42

22,8

20,9

92%

0%

RT12

Prucheraie sur dépg
de mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage mésique

173

814,12

N/A

0%

RT14

Prucheraie sur dépg
de mince a épais, d
texture grossiére et d

drainage subhydrique

866

4235,3

2,3

2,3

100%

N/A

RT15

Prucheraie sur dépg
de mince a épais, d
texture moyenne et dg¢
drainage subhydrique

238

1087,62

N/A

0%
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RT16

Prucheraie sur dépg
de mince a épais, d
texture fine et 0,00 d¢

drainage subhydrigue

29

180,07

N/A

N/A
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La liste des communautés forestiéres rencontrées au cours de la campagne ainsi que leur description est présentée

au tableau 4. Au total, 177 communautés forestieres ont été rencontrées au cours de la campagne.

Tableau 4 Liste des communautés forestieres provenant de Villeneuve et al. 2016, que nous nous
attendions a observer sur le terrain, ainsi que les communautés forestiéres obtenues de la validation

terrain

Selon Villeneuve et al. 2016

Selon la validation terrain

Pourcentage
Superfici des boisés Nombre de
Nombre de . "y
" Superficie e totale . de cote 1 de boisé dont
SIS CREI totale au | de cote 1 SUREEIRCL cette la
Communaut cette cote 1 communaut
2 ) Centre au 2 communaut communaut o\
¢ forestiere  communaut validée sur N . i é forestiére
5 -\ du- Centre ) e forestiére ¢é forestiere b
e forestiére . le terrain o " que prévu
Québec du- visités sur le a été
au Centre . (ha) . . o par
. (ha) Québec terrain du identifiée de | .
du-Québec Villeneuve
(ha) Centredu- ce type
. et al. (2016)
Québec (%)
FH4/5 1 48 308,921 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 12 |38 205,064 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 14 |1 11,201 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_16 |104 560,704 |80,5 62,7 78% 0 N/A
FH4/5_ 17 |283 1402,113|0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 2 6 42,239 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_20 |22 118,544 |8,9 8,9 100% 0 N/A
FH4/5 23 |1 5,496 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 24 |4 4,721 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 27 42 108,525 |52,4 32,4 62% 0 N/A
FH4/5 28 |#N/A #N/A 0 0 N/A 1 0%
FH4/5 29 |264 1412,418 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 30 |158 674,005 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 31 432 1680,154 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 32 |33 160,128 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 33 |10 42,178 |0 0,0 N/A 0 N/A
FH4/5 34 |53 158,774 |55,6 30,8 55% 0 N/A
FH4/5 35 [179 577,925 |0 0 N/A 1 0%
FH4/5 36 |5 29,246 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 37 |771 2680,332|0 0,0 N/A 0 N/A
FH4/5 39 |13 32,737 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 41 |121 313,994 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5 42 |7 26,393 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_43 |201 608,663 |0 0 N/A 0 N/A

67




FH4/5_44 |16 32,101 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_45 |68 148,74 |0 0 N/A 0 N/A
36663,13
FHA/5_ 49 7496 5 0 0 N/A 2 0%
FH4/5_51 |4 9,097 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_52 |4 18,835 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_53 |104 206,166 |0 0,0 N/A 0 N/A
FH4/5_54 |18 87,028 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_56 |5 7,684 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_57 |6 2,644 0 0 N/A 1 0%
FH4/5_58 |2 3,244 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_59 241 340,247 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_60 |1 0,192 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_61 |21 26,108 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_65 |41 56,005 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_66 |13 50,568 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_67 |84 137,991 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_68 |30 17,697 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_69 |65 67,976 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_71 |1004 1820,558 | 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_72 |873 1776,08 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_74 |2 4,01 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_77 |7 73,067 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_78 |13 36,076 |0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_8 2 3,066 0 0 N/A 0 N/A
FH4/5_81 |2 0,814 0 0 N/A 3 0%
FH4/5_82 |6 31,94 0 0 N/A 2 0%
FT4/5_10 |76 701,443 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_11 |7 85,589 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_14 10 68,579 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_15 1 6,455 0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_17 1 5,166 0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_19 1 5,464 0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 31 |#N/A #N/A 0 0 N/A 1 0%
FT4/5_32 |37 155,289 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5.33 |2 2,583 0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_35 |42 234,688 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_ 37 |4 15,61 0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_4 2 11,797 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_40 |3 8,776 0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_41 1 1,2 0 0 N/A 0 N/A
“
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FT4/5 42 |2 2,733 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 43 |5 33,769 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 44 |12 46,909 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 45 |8 62,367 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5_ 46 |73 384,878 |0 0 N/A 1 0%
FT4/5 47 |#N/A #N/A 0 0 N/A 1 0%
FT4/5 56 |24 130,814 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 57 |231 11658 |0 0 N/A 1 0%
FT4/5 58 |75 328,158 |0 0 N/A 2 0%
FT4/5 63 |7 20,36 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 64 |41 123,746 |0 0 N/A 1 0%
FT4/5 65 |6 10,338 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 68 |1 6,352 |0 0 N/A 1 0%
FT4/5 69 |4 1,148 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5 7 |8 60,264 |71,4 60,9 85% 3 100%
FT4/5 72 |37 163,504 |0 0 N/A 0 N/A
FT4/5.8 |2 23,964 |0 0 N/A 1 100%
FT4/5 9 |2 20,941 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 10 |1 7,027 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_100| 485 912,569 |0 0 N/A 3 33%
RES4/5_101|20 79,838 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_102[42 64,516 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_103|2 0,176 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_104(32 14,683 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_105| 32 58,838 |0 0 N/A 4 0%
RES4/5_106| 36 34,2 0 0 N/A 1 100%
RES4/5_107|121 79,748 |6259 |734 12% 2 50%
RES4/5_108| 23 12,38 |18,6 5,1 27% 1 0%
RES4/5_109| 72 55,927 |0 0 N/A 3 33%
RES4/5_110| 23 11,476 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_111|8 3,184 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_112|75 156,67 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5_113(335 535,878 |736,6 |0 0% 4 50%
RES4/5_11463 68,282 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_115|123 171,193 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_116/33 105,771 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_117|455 643,945 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_118[10 0,658 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 11915 42,757 |44 30,2 69% 0 N/A
RES4/5_120|1 1,617 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_121|9 6,622 |0 0 N/A 0 N/A
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RES4/5_122| 2 0,179 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_123| 240 268,028 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_125| 53 38,025 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_13 |420 2287,207|0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_14 | 102 516,261 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_16 |68 309,551 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_17 |33 115,832 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_19 |20 39,841 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_2 |445 2292,07 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_20 |489 1747,508 | 0 0 N/A 3 0%
RES4/5_21 |1 2,324 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_22 |20 46,207 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_23 | 358 2103,445|0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_24 112 521,343 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_25 |18 107,493 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5 26 |2778 11801,26 |0 0 N/A 2 0%
RES4/5_27 |141 503,725 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_28 |23 83,224 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 29 |#N/A #N/A 0 0 N/A 1 0%
RES4/5_3 |56 225,054 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_30 |11 8,098 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_31 |61 110,01 |0 0 N/A 3 0%
RES4/5_34 |11 15,061 |O 0 N/A 2 0%
RES4/5_36 |432 966,465 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5_37 |17 32,484 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_39 |7 3,865 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_4 |5 42,85 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_46 |4 27,542 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_48 |1 2,871 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5.5 |6 11,383 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_50 |2 10,424 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 51 |9 40,439 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 52 |78 297,636 |257,8 179,2 70% 6 67%
RES4/5_53 |395 2324,535|22,8 20,9 92% 0 N/A
RES4/5_54 | 131 608,341 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5_55 |8 67,546 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_58 |19 58,872 |0 0 N/A 2 0%
RES4/5_59 |2 8,593 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_60 |11 54,959 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_67 |1 4,084 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_68 |3 23,872 |0 0 N/A 0 N/A
“
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RES4/5 69 |2 7,897 7,9 6,4 81% 1 0%
RES4/5_70 |30 126,099 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5 71 |14 33,274 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 72 |8 35,21 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 73 |7 25,278 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 74 |9 22,226 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 75 |22 90,268 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 76 |313 1096,937 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_78 |36 90,064 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5_79 |23 50,233 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 8 |27 170,855 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 80 |268 877,58 0 0 N/A 2 0%
RES4/5 81 |4 25,153 0 0 N/A 12 8%
RES4/5 82 |71 310,245 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5 83 |690 3573,63 |0 0 N/A 2 0%
RES4/5 84 |273 1275,589 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5 85 |47 198,939 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 86 |277 864,905 |0 0 N/A 3 0%
RES4/5 87 |1 6,386 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 88 |17 55,008 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 89 |30 141,7 0 0 N/A 1 0%
RES4/5 9 |8 17,364 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 90 |32 142,653 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 91 |65 304,519 |0 0 N/A 1 0%
RES4/5 92 |56 185,459 |0 0 N/A 3 0%
RES4/5 94 |5 17,083 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 95 |10 55,001 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 96 |14 63,857 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 97 |33 43,011 0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 98 |83 103,051 |0 0 N/A 0 N/A
RES4/5 99 |360 802,034 |0 0 N/A 0 N/A
Le tableau 6 démontre lerésultatf i nal de | a car act ®r i s &trildB boispsaisités| 64 @gtui pe ¢
identifiés comme rares.
P
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Tableau 5 Nombre de boisés confirmés rares par la validation terrain.

Nombre de boisés confirmés

rares avec certitude par la
validation terrain

Arthabaska 18
Drummondville 17
Nicolet-Yamaska 3
Bécancour 15
Erable 8

Total 61

Les cartes suivantes montrent, par section de MRC, les boisés de cote 1 du Centre-du-Québec identifiés par la
méthode géomatique de Villeneuve et al. (2016). La Iégende explique les différents résultats du travail terrain de
I'équipe du CRECQ.

Figure 1 Localisation des boisés rares confirmés

Boisés rares
de la MRC d' Arthabaska

#1
Boisés (numerotés)
I Rareté confirmée
[ Non rare
I Rareté a vérifier
[ Non validé
Délimitations MRC
[ pélimitations municipales

$\CRECQ

\
{4 Conseil régional de
y lenvironnement

du Centre-du-Québec

Sources:

AGTCQ, 2013
CRECQ2020e
CRECQ2020a

) Conseil régional de
l'environnement
0o Centre-du-Ouebec
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Boisés rares
de la MRC d' Arthabaska
#2

Boisés (numérotés)
Il Rareté confirmée
[ Non rare
I Rareté a vérifier
[ Non validé
Délimitations MRC
[ pélimitations municipales

(‘“1 CRECQ

J:\\é Fonseil régional de
s 'environnement
\
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Sources:

AGTCQ, 2013
CRECQ2020e
CRECQ2020a
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de la MRC d' Arthabaska
#3
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Boisés rares
de la MRC d' Arthabaska
#4

Boisés (numérotés)
Il Rareté confirmée
[ Non rare
I Rareté a vérifier
[ Non validé
- Délimitations MRC
[ pélimitations municipales
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Boisés rares
de la MRC d' Arthabaska
#6
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Boisés rares
de la MRC d' Arthabaska
#7

Boisés (numérotés)
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Boisés rares
de la MRC Bécancour
#1

Boisés (numérotés)
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Délimitations MRC
[ pélimitations municipales

CRECQ

Conseil régional de
lenvironnement

du Centre-du-Québec

0 25 5km

Sources:

AGTCQ, 2013
CRECQ2020e
CRECQ2020a

CRECQ

Conseil régional de
l'environnement

du Centre-du-Québec

32




Boisés rares
de la MRC Bécancour
#2
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Boisés rares

de la MRC Drummond
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Boisés rares
de la MRC Drummond
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Boisés rares
de la MRC Drummond
#2
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Boisés rares
de la MRC Drummond
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de la MRC Drummond
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Boisés rares
de la MRC Drummond
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Boisés rares

de la MRC de L'Erable
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Boisés rares
de la MRC de L'Erable
#1
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